Concursul de promovare in functia de judecitor 1a Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios administrativ gi fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1025

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare 2 hotararilor
judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1025

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1025 urmeazi a fi RESPINSA
pentru urmitoarele considerente:

a)  capacitatea de analiza si sinteza

Cu privire la acest criteriu, sustine candidatul c& nu contestd exemplele concrete
privitoare la preluarea neprelucratd, in hotardrile nominalizate, a interogafiilor si susfinerilor

improprii ale partilor, apreciind ¢ au fost prezentate cu acuratete de comisia de evaluare.

Relativ la carentele in sinteza sustinerilor pirgilor aratd in esenti ci, atata timp cit comisia
" de evaluare a retinuil ¢4 majoritatea hotararilor depuse de candidat, precuni si unele din hotdrériie
selectate de comisie, sunt bine structurate si relevd preocuparea pentru sintetizarea sustinerilor
partilor, iar numéarul hotararilor cu privire la care au fost identificate deficiente este redus,
depunctarea este excesivd. Mai sustine si cd deficienfele constatate nu privesc partea de
considerente proprii judecatorului, astfel ca nu se poate aprecia ca acestea i caracterizeazi stilul
redactional.

in ce priveste disproportia vadita intre expunerea continutului cererii de recurs si
expunerea pozitiei partii adverse, aratd ca, in hotararile mentionate (nr. 5,7,8) nu a existat o
pozitie exprimatd de partea intimata. Totodat, referitor la hotararile 11 si 30, selectate de
comisie, respectiv 7 si 8, depuse de candidat, fiind pronuntate in recurs, s-a facut aplicarea art.
499 Cod de procedurd civila. in aceste hotaréri, desi dispozitiile legale sunt derogatorii, pentru



respectarea dreptului la apérare, au fost mentionate sustinerile partilor adverse.

Sustine candidatul si ci prezentarea succinti a pozitiei partii adverse se datoreazi faptului
cd in aceastd manierd au inteles partile sa isi sustind apardrile, cu aspecte de ordin general.

Referitor la deficienta retinuti in cadrul evaluarii capacititii de analizi, relevi candidatul
cd, desi infelege perspectiva comisiei de evaluare, urménd ca -pe viitor, s integreze in cuprinsul
hotararilor pronuntate in recurs mai multe elemente de context, totusi dispozitiile derogatorii ale
art. 499 din Codul de proceduri civila, ori cele ale Regulamentului privind evaluarea activititii
profesionale a judecitorilor, nu prevad obligatia de a mentiona in recurs obiectul cererii de
chemare in judecatd, astfel ci nu poate fi depunctat sub acest aspect.

Comisia constati, cu titlu de principiu ci, asa cum jurisprudenta si doctrina au statuat,
hotararea judecatoreasca trebuie si fie concreti, clard si lipsitd de ambiguititi si si faciliteze
usurina lecturarii si fnfelegerii unei persoane obisnuite, nefamiliarizati cu limbajul si procedurile
Judiciare. Or, acest deziderat nu este atins atta timp cat, in considerente, pretentiile si apirarile
invocate de pirtile litigante sunt supradetaliate si redate nesintetizat (de exemplu, hotdririle nr. 9
si 23 selectate de citre comisie, respectiv nr. 4 si 5 depuse de candidat). O caracteristici
important3 a hotirarilor Judecatoresti in discutie este reprezentati de imprejurarea ci, desi se
reuseste identificarea problematicii juridice de care depinde transarca raportului litigios, aceasta
este fratatd, adesea, intr-o manierd inadecvatd, circumscrisd unui stil propriu de redactare, ce
reflectd o capacitate de analizi si sintez obiectiv reliefatd de citre comisia de evaluare.

Cu privire la deficienta constind in aceea ci au fost identificate hotirri in care nu este
mentionata pozitia partii adverse, comisia retine cé, $1 in situatia in care partea nu isi exprima
pozitia procesuald, mentionarea acestui aspect in partea expozitivd, este de naturi a da
consisten{d firului logic al hotirdrii si consolideaz mesajul respectarii dreptului la aparare al
péaritului/intimatului. '

Deosebit, valorificarea art.499 Cod de procedurd civild nu poate fi inteleasi ca permitand
ca din redactarea hotardrii s3 nu se desprinda obiectul investirii instantei, iar acest aspect afecteazi
in mod evident capacitatea de analizi, de vreme ce, in lipsa cunoagterii obiectului cauzei, pentru
cititor este mult mai dificil si surptinda logica hotérarii.

Nu este intemeiaté nici critica din contestatie privind disproportia dintre punctajul acordat
si deficientele constatate intrucét candidatul pleacd de la premisa gresitd a faptului ci nota sa
porneste din maxim, iar orice altd noti este rezultatul unei depunctari. In realitate, evaluarea
presupune acumularea unui punctaj, rezultat din suma aspectelor pozitive refinute, depunctirile
fiind un aspect distinct. Prin urmare, nota reflects nu doar faptul c& au fost constatate si aspecte
negative care justificau scaderea punctajului, dar si faptul ci existd si hotiirari care nu se remarci
in mod deosebit sub aspectul criteriului evaluat, comisia de evaluare avénd inclusiv prerogativa
folosirii metodei comparative raportat la nivelul celorlati candidati.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.



b)  coerenta in exprimare

Candidatul aratd ci nu contestd exemplele concrete privitoare la preluarea insuficient
prelucratd, in hotararile nominalizate, a sustinerilor parfilor §i omisiunea izolati a diacriticelor
specifice limbii roméne, acestea fiind prezentate cu acuratete de comisia de evaluare.

Susfine, insd, cd depunctarea este disproportionat in raport de imprejurarea ci exemplele
mengionate sunt izolate, fiind nominalizate 3 hotirari din cele 40 analizate, iar deficientele se
intdlnesc numai in partea expozitiva, fird a fi evidentiatd vreo eroare de exprimare sau lipsa
diacriticelor in considerentele proprii judecatorului. Mai mult, consideri ci acest criferiu al
coerenfei In exprimare vizeazd, cu precidere, exprimarea Judecdtorului in cuprinsul

— consid O proprii, 1ar nu pe acelea ale partilor, or, in hotarérile analizate a folosit un limbaj
clar si precis, adecvat din punct de vedere juridic, chiar $i in hotiirdrile de o complexitate ridicata,
cum sunt hotdrarile nr. 8 (sclectat de comisie), 4 si 5 (depuse de candidat)

Comisia constatd ci aeste sustineri ale candidatului nu pot fi primite intrucit hotirdrea
Judecitoreasca reprezintd un inscris oficial, astfel incat este obligatorie respectarea normelor
lexicale, ortografice, morfologice si de punctuaie stabilite de Academia Romana.

De altfel, atdt timp ct hotararii judecitoresti ii este recunoscuta forta probantd a unui act
autentic, este esential si fie corect tehnoredactat, in caz contrar, chiar dac3, in ansamblul siu este
inteleasd, existi riscul transmiterii unui mesaj cu impact negativ cel putin asupra profesionalismului
redactorului,

Nu pot fi refinute sustinerile candidatului cum ca acest criteriu al coerentei in exprimare
vizeazi, cu precadere, rationamentul judecitorului si mai putin sustinerile partilor, intrucét, intre
partea expozitivi care cuprinde pretentiile §i apararile partilor si silogismul judecatorului, trebuie si
existe o fluentd a infelegerii textului, fluenti care este fracurata daci oricare din pértile hotararii este
redactatd cu erori de exprimare ori de punctuatie.

De altfel, asa cum a refinut si comisia de evaluare, dispozitiile art.96 din Regulamentul din
14 martie 2023 privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, statueazi ¢i “Hotérdrile judecatoresti pronungate de Inalta Curte de Casatie si Justitie se
tehnoredacteazi integral (...) cu diacritice specifice limbii romane”, fird a face distinctie intre
cele doud componente ale hotdrérii ia care face trimitere candidatul. e

Mai mult, desi cu privire la hotararea nr. 5 depusi de candidat, comisia de evaluare a refinut
cd <<sustinerile partilor sunt redate la persoana I, cu utilizarea sintagmei , subscrisa ”, prelucrarea
fiind una insuficientd si ineficientd: ,Nu ne priveste pe noi”’>>, iar candidatul a aratat in
contestatic ca isi insugeste constatarile punctuale ale comisiei, totusi acesta a inteles sd o invoce
in sprijinul argumentérii unui limbaj adecvat din punct de vedere juridic.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.



¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Candidatul contestd punctajul cu observatia c¢i motivarea comisiei de evaluare la acest
criteriu este una genericd, fard a individualiza in concret nicio hotirdre in care carentele in
sistematizarea sustinerilor partilor au afectat efectiv logica rationamentului.

Precizeazi, totodatd, ci a folosit limbajul juridic compatibil specificului complexitatii
institutiilor juridice ce particularizeazi contenciosul administrativ si fiscal, iar argumentatia
urmeaza un fir logic, concluzie la care a ajuns, de altfel, si comisia de evaluare.

Comisia constatd ci cerinta clarititii si logicii trebuic s caracterizeze hotdrdrea
judecitoreasci atat in partea de considerente proprii ale instantei, cét $iin cea in care sunt preluate
sustinerile partilor, nefiind permis ca aceasta componenta sa fie reprodusa in maniera de redare
uneori neclara si lipsiti de structurd logica de citre parfi.

in conditiile unei preludri insuficient cenzurate a sustinerilor partilor, din care nu sunt
extrase ideile esentiale care formeazi obiectul dedus judecfii, esenfa actiunii/cdii de atac si a
apararilor formulate, carentele de structurd logica si claritate se repercuteazi asupra acestui
criteriu.

Ca reguld generald, hotdrdrile judecatoresti redactate de candidat se remarcéd printr-o
claritate sporita in partea de considerente proprii instanei, in timp ce partea dedicata sustinerilor
partilor este caracterizatd prin insuficienta rigoare si limpezime logica. Cu alte cuvinte, forta
persuasiva a constructiilor argumentative elaborate de candidat este vulnerabilizatd de un stil de
motivare parfial nepotrivit, ale carui particularititi au fost deja prezentate la punctele a) si b) din
raport.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii §i reguli de drept

Candidatul contestd punctajul obtinut ar3tind ca motivarea comisiei de evaluare cu privire
la acest criteriu nu este insofitd de niciun exemplu prin care si se evidentieze faptul ¢, date fiind
carenfele in sistematizarea sustinerilor pértilor, incuviintarea sau inlaturarea argumentati a
cererilor partilor nu s-a realizat prin raportare la probe, principii si reguli de drept, in general
aprecierile comisiei fiind pozitive, astfel ca, depunctarea pentru aceeasi deficientd si la acest
criteriu este nejustificata.

Comisia retine cu prioritate ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, un proces civil finalizat prin hotarérea care dezleaga fondul, cu garantiile date
de art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a libertatilor fndamentale include,
printre altele, dreptul partilor de a fi in mod real ,.ascultate” de cdtre instan{a sesizatd. Aceasta
implicd mai ales in sarcina instanfei obligatia de a proceda la un examen efectiv, real si consistent
al mijloacelor, argumentelor §i elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia



pertinenta in determinarea situatiei de fapt (hotarirea din 28.04.2005 din Cauza Albina impotriva
Romdniei, hotirarea din 15.03.2007 din Cauza Gheorghe impotriva Romdniei), in limitele art.
499 din Codul de proceduri civild, aceste statudiri regasindu-gi aplicarea si in faza procesuala a
recursului.

Apare cu puterea evidentei cd acest criteriu constind in incuviinfarea sau inldturarea
argumentatd a cererilor pdrtilor prin raportare la probe, principii si reguli de drept are un
caracter autonom fati de criteriile anterioare, far3, insd, a nega cé deficientele constatate la acestea
din urmi repercuteaza si asupra criteriului analizat la lit. d), in mod corect comisia de evaluare
retindnd ¢i ,,in alte cazuri este greu de spus dacd s-a rdspuns in mod complet sustinerilor pdrfilor
dat fiind modul nesistematizat in care acestea sunt preluate”.

Prin urmare, $i criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

¢) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice

Sustine candidatul cd, la acest criteriu, comisia de evaluare a reiterat deficientele constatate
la criteriile anterioare, retinind ci o mai buni sistematizare a sustinerilor pértilor ar fi contribuit
la 0 mai usoari urmdrire a firului logic al hotarérii si ar fi permis sd se constate daca s-a raspuns
in mod eficient sustinerilor partitor.

Apreciazi candidatul ci se impunea a se evalua dac3 s-a realizat in mod optim explicarea
logico-rationald prin intermediut argumentului juridic a institutiei ori principiului de drept care au
fundamentat solutia pronuntati in cauza, in sensul Regulamentului de evaluare a activitatii
profesionale a judecitorilor, astfel ¢4, din aceasta perspectivd, opineazi ca depunctarea s-a realizat
pentru aspecte pentru care a fost anterior depunctat $i pentru aspecte care, aparent, nu fac obiectul
de evaluare la acest criteriu, astfel ¢ solicitd inliturarea dublei depunctiri pentru aceleasi aspecte.

Prioritar, comisia constatii ¢i aprecierile pozitive ale comisiei de evaluare au privit ,.in
general™ hotdrarile judecatoresti evaluate si na ansamblul acestora, retindndu-se ci in general (si
nu in toate cazurile), argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poate identifica cu
suficientd claritate si ci rationamentu! candidatului este uneori unul elaborat.

" De asemenea, se constata ca, desi in cuprinsul considerentelor proprii solutiei adoptate,
candidatul face constant referiri la probele administrate 1n cauzi, inclusiv prin trimiteri la filele
dosarului, fiind evident3 surprinderea chestiunilor esentiale ale judecfii, claritatea si coerenta
expunerii sunt subminate prin stilul uneori deficitar de motivare descris anterior.

fn acelasi timp este de observat ¢ si In ceea ce priveste acest criteriu, candidatul porneste
de la premisa gresitd cum ci notarea porneste de la nivelul maxim, iar orice altd nota este
rezultatul unei depunctiri, in timp ce, in realitate, nota acordata acestui criteriu reflectd in mod
obligatoriu ansamblul hotararilor, prin raportare si la nivelul celorlati candidati. Pentru un punctaj
orientat inspre maxim (adicd pentru 9 ori 10 puncte), candidatul ar fi trebuit s& exceleze sub
aspectul argumentirii coerente si corecte din punctul de vedere al logicii juridice, or, prin corelatia
justificatd si inevitabild cu deficientele constatate la celelalte criterii de evaluare cum ar fi



capacitatea de sinteza ori coerenta in exprimare, punctajul stabilit de comisia de evaluare este
corect si justificat.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

1) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Apreciazi candidatul ci in ce priveste concluziile comisiei de evaluare, acestea sunt in
contradictie cu cele de Ia criteriul capacitatea de analiz3 si sintez3, la care s-a retinut, in principal,
cd majoritatea hotdririlor sunt bine structurate §i relevd preocuparea pentru sintetizarea
sustinerilor partilor, fiind identificate si nominalizate un numiir redus de hotirdri in care
sustinerile parfilor puteau fi sintetizate intr-o exprimare mai supl i mai concisi si in care se
regésesc deficiente intr-un numar redus de paragrafe din cuprinsul acestora.

Mai arata ca Insdsi denumirea criteriului evidentiaza ca acesta vizeazi motivarea hotararii
judecdtoresti, aceasta obiectivindu-se in considerentele proprii ale judecitorului, partea
expozitivd constituind un rezumat al sustinerilor partilor, iar nu o motivare propriu-zis3, astfel c3,
in raport de cele ardtate, aprecizi ci se impune reevaluarea punctajului acordat la acest criteriu, in
sensul majordrii acestuia, considerentele proprii judecatorului din cuprinsul hotirarilor evaluate de
Comisie continind argumente relevante pentru rationamentul juridic.

Comisia constata cd, in aceeasi logici a contestatiei formulate de candidat si cu privire la
criteriul de la punctul b), acesta sustine ci si indeplinirea acestui criteriu, de la lit ), vizeazi, cu
precadere, rationamentul judecitorului si mai putin sustinerile partilor, aspect nesustinut de niciun
argument regasit in dispozitiile de drept procesual relevante sau de cele din legislatia secundari ori
In practica constantd in materie de redactare si tehnoredactare a hotarérilor instantelor nationale ori
internationale, astfel cd aceastd afirmatie a candidatului este pur subiectiva si neintemeiati. Prin
urmare, preluarea de detalii inutile este criticabild nu doar atunci cind se regiseste in partea de
considerente proprii ale instantei, ci si atunci cand sustinerile pirtilor sunt preluate necenzurat.

Deosebit, criteriul previzut la litera ) este un criteriu distinct, care se apreciazi separat de
cel prevazut la litera a), privind capacitatea de analiz3 si sintez, ceea ce justifici si punctajul
diferit acordat de comisia de evaluare,

Faptul c3, Ia evaluarea lucririlor candidatului, comisia nu a exemplificat deficientele
constatate prin mentionarea tuturor hotéririlor afectate de carente, nu este de naturi s3 inliture
constatdrile care au justificat punctajul, atita timp cat deficientele constatate sunt manifeste si
sustin statudrile comisiei. De exemplu cu privire la hotdrarea nr. 9, retinuti, printre altele si la
analiza criteriului de la lit. a), s-a constatat ci ,,se redau pe 8 pagini sustinerile pdrtilor care
vizeazd fondul raporturilor juridice intr-o cerere de revizuire, cele mai multe considerente
neavdnd vreo legdturd cu cererea de revizuire analizatd, care, de altfel, este respinsi pentru
considerentul cd motivul de revizuire reglementat de art. 21 din Legea nr. 554/2004 poate avea
ca obiect exclusiv incdlcarea unor norme de drept unional.”’

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.



g) redactarea dispozitivalui intr-o formi clari, concisd, apti de a fi pusa in
executare

Susfine candidatul, privitor la prezumtiva neglijentd de redactare a dispozitivului in ceea
ce priveste solutionarea exceptiilor, ca aceastd concluzie este eronata, intrucat, studiind hotirarile
ce au fost selectate, se constatii ci exceptii procesuale au fost solutionate in cuprinsul urmitoarelor
hotaréri selectate de comisie: 4, 5 13 si 20. Or, reiese cu claritate din dispozitivul tuturor acestor
hotaréri ca sunt consemnate in mod explicit, n alineate distincte sau chiar daci in acelasi afineat,
in ordinea stabilitd potrivit art. 248 C.proc.civ., exceptiile procesuale solutionate.

De asemenea, in ceea ce priveste referirea la mentiunea din dispozitiv ,,fard cheltuieli de

*

téiﬂ%eeufs"—,aeeastarsefegésewﬁrcuprmsurmmingure hotérari din cele 40 de hotarari
analizate, ceea ce atestd ci mentiunea refinuti de comisia de evaluare ca fiind ambigua este o
sitnatie izolata.

Precizeazi ca situatii izolate sunt si cele mentionate de Comisia de evaluare privitoare la
ambiguitatea rejudecarii dupd casare, dispozitivele tuturor celorlalte hotirari atestand aceasta
concluzie, respectiv ¢3, in general, dispozitivul este redactat intr-o formi clard, concisa, aptid de
a fi pusd in executare, astfel ¢3 depunctarea la acest criteriu este disproportionati.

Comisia constatd cd, fati de amploarea deficientelor constatate de catre comisia de
evaluare, chiar daca criticile candidatului privind solufionarea exceptiilor se confirmi, punctajul
a fost corect acordat,

Astfel retinerea unor deficiente clare, manifeste, in legaturd cu criteriul redactarea
dispozitivului intr-o formd clard, concisd, aptd de a fi pusd in executare, la un numir semnificativ
de hotarari (nr. 1,2,3,5,7,8 depuse de candidat, respectiv 2,3,9,26,27,30 selectate de comisie) nu
sustin afirmatiile candidatului cum & deficientele constatate ar avea un caracter izolat si nu ar
justifica sciderea punctajului cu 3 puncte la criteriul analizat.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Sustine candidatul ¢, desi comisia de evaluare nu a evidentiat, din perspectiva acestui
criteriu, vreo deficient in hotérérile analizate, a apreciat totusi ci se impune ca punctajul si fie
redus cu 2 puncte.

In raport de aceste aprecieri ale comisiei, retinind prevederile art. 488 Cod procedurd, care
nu permit o reanalizare a probatoriului administrat care excedeaza motivelor de recurs expres si
limitativ enumerate de acest text, opineazi ¢4 nu ii poate fi imputat faptul c3, in motivarea
hotardrilor judecitoresti, se raporteazi la limitele controlului de legalitate impus de aceste
prevederi legale, asta in conditiile in care, fafa de specificul cauzelor, cum ar fi hotirarea nr. 2,a
realizat analiza materialului probator, un astfel de demers impunandu-se si fatd de sustinerile

pattilor,



Totodatd, in ceea ce priveste in hotardrile 4, 5 51 9, pe care a inteles sa le depuni i pe care
le-a evidentiat comisia de evaluare, men{ioneaza cd acestea au fost hotarari judecitoresti pronuntate
in fond, in care nu s-a impus administrarea unui alt probatoriu decét inscrisurile analizate, aspect
refinut gi de comisia de evaluare.

Comisia constati ci respectarea acestui criteriu, constind fn analiza §i interpretarea
probelor administrate, conduce la intelegerca si mai ales la acceptarea hotararii judecatoresti,
constituind pilonul in jurul caruia se construieste silogismul logico-juridic pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Analizand, in ansamblu, hotirdrile judecatoresti evaluate, refinem cd nota acordatd
candidatului nu reflectd faptul ¢a au fost constatate un numar de aspecte negative, ci c hotérdrile
nu se remarca in mod deosebit sub aspectul criteriul evaluat, comisia de evaluare aviand inclusiv
prerogativa folosirii metodei comparative raportat 1a nivelul celorlati candidati, punctajul acordat
reprezentand suma aspectelor pozitive constatate de citre comisia de evaluare, iar simplul fapt ca
unele hotdriri nu prespun o analizi complexi a probelor raportat la natura cauzelor nu este
suficient prin el insugi pentru a acorda nota maxima candidatutui.

Din aceast3 perspectiva, se retine ci punctajul acordat este corect si obiectiv justificat.

i) modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a [naltei
Curti de Casatie gi Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si 2 Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul - nu a fost contestat

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor - nu a fost contestat

fn urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului COD 1025 este de
75 puncte

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia deconfencios administrativ si
fiscal

Presedinte, judecitor

Judecitol

Prof. univ. dr



